SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 130/2019

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. juna 2019 v senate
zlozenom z predsednicky sendtu Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnara a Cubosa
Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost' |Gz
I . ostipenej  advokatskou  kancelariou
KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s. 1. o., Dunajskéd 32, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Milo§ Kvasnovsky, vo veci namietaného porusenia svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane a l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 49/2008 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
21. marca 2019 dorucena ustavna staznost' || GTTTTNNG. T
B (dalej len ,staZovatelka®), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Trenéin (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 36 Cb 49/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Ztstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je Zalobkyiou
v napadnutom konani, ktorého predmetom je zaplatenie sumy 18 590,32 € s prislusenstvom,

ktora predstavuje provizie stazovatel’ky ako mandatira na zdklade mandatnej zmluvy

uzavretej so Zalovanym, obchodnou spoloénost'ou [ NG
.

3. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti uviedla, ze zaloba bola v predmetnej
veci na okresnom sude podana 1. februdra 2008. Okresny sud vydal platobny rozkaz
15. maja 2008 apo podani odporu zo strany Zzalované¢ho nariadil prvé pojednévanie
na 18. februara 2009. Nasledne bolo pojednavanie uskuto¢nené 13. maja 2009 a odrocené
na 17. jula 2009. Toto pojedndvanie okresny sud nerealizoval a odrocCil ho s poukazom
na potrebu predlozenia tudajov od || GGG Toto odroc¢enie stazovatel’ka
nepovazovala za dovodné, pretoze nasledujiice pojednavanie 23. oktobra 2009 bolo taktiez
realizované pred predloZzenim tdajov od || GG Toto pojednavanie
bolo odro¢ené na neurdito prave pre Gcely zabezpecenia vyjadrenia ||| GGG

Bl Sta’ovatelka dalej uviedla, Ze v napadnutom konani nasledovalo obdobie dlhsej
neodévodnenej necinnosti okresného sidu od 23. oktobra 2009 do 13. januara 2011.
Nasledne okresny sud procesne pochybil, ked rozhodol o preruseni konania do casu
pravoplatného skoncenia konania v inej pravnej veci. Uznesenie o preruseni konania bolo
na zaklade odvolania zo strany staZovatel'ky krajskym stdom zruSené. Aj toto procesné
pochybenie sposobilo prietahy v napadnutom konani. Dalsie neoddévodnené obdobie
necinnosti okresného sudu trvalo od 31. marca 2011 do 27. februdra 2013. Nasledne
nariadené¢ pojedndvania boli odroCené¢ z dovodov bud na strane stazovatel’ky
alebo Zzalovaného. Obdobie necinnosti okresného siidu od 7. méaja 2014 do 11. maja 2016
bolo spdsobené nepriaznivym zdravotnym stavom stazovatelky, pre ktory nebolo mozné
realizovat’ pojednavania. Od roku 2017 prebiehala medzi stranami sporu a okresnym sidom

vyluéne pisomnéd komunikacia, spocivajuca v zasielani podkladov a vyjadreni. Vzhl'adom



na dlhé obdobie neaktivity okresného stidu reagovala stazovatel’ka listom z 9. oktdbra 2018
adresovanym predsedovi okresného sudu, ktory vybavil jej urgenciu vydanim pokynu
na nariadenie pojedndvania v napadnutom konani. Meritdrne rozhodnutie, ktorym sud
zalobu zamietol, bolo vyhldsené na pojednavani 18. januara 2019, no do dna podania
ustavnej st'aznosti jej nebolo dorucené. Stazovatel'ka zastava nazor, Ze uvedené meritérne

rozhodnutie predstavuje sankciu za podant staznost’ predsedovi okresného stdu.

4. Stazovatel’ka je presvedCend, ze ¢innost’ okresného sudu pri rieSeni jej sporovej
veci nebola dostatocne efektivna a sustredend a k prietahom prispeli aj neoddévodnené
procesné ukony ako prijatie uznesenia o preruseni konania, ktoré bolo odvolacim stidom
zruSené. Rovnako za neefektivnu Cinnost’ okresného stidu, ktorou boli spdsobené zbytocné
prietahy v konani, stazovatel’ka povaZuje aj nevykonanie pravnej kvalifikacie uplatneného
naroku uz na zaciatku konania, ¢im doslo k vykonavaniu dokazov irelevantnych pre spravne
pravne posudenie prerokovavaného naroku. Stazovatel'ka v staznosti d’alej uviedla,

ze uz samotna dlZka konania v trvani viac ako 10 rokov je neprimerana.

5. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud vyslovil nalezom
poruSenie nou oznacenych prav (bod 1) postupom okresného sudu v napadnutom konani,
prikazal okresnému sidu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal
stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 9 000 € a nahradu trov pravneho

zastipenia na ucet jej pravneho zastupcu.
IL.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

8. Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom side na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Vec napadla ustavnému sudu 21. marca 2019 a nebola povodne pridelend sudcovi
spravodajcovi, atak vzmysle &l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh®)
bola taito vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelend a ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi
LCuboSovi Szigetimu a v zmysle ¢l. I bodu 3 rozvrhu prejednana a rozhodnutd v druhom
senate ustavného sudu v zlozeni Jana LasSdkova (predsednicka senatu), Peter Molnar

a Cubos Szigeti.
I11.

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v napadnutom konani

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym

zakonom.

11. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantnu
stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ istavnej st'aznosti

a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, IIL. US 300/06).

12. Z ustalenej judikatary tustavného sudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, 11. US 518/2014) vyplyva, Ze ochrana zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravu na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v konani pred Ustavnym
sudom poskytuje len vtedy, ak v case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zdkladného prava
oznadenymi orginmi verejnej moci este trvalo (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013).
Ak v ¢ase, ked bola ustavna staznost dorucend ustavnému stdu, uz k porusovaniu
oznacené¢ho zdkladného pradva nedochadzalo, Ustavny sid uGstavni staznost' zasadne
odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoZze konanie o takej ustavnej staznosti
pred ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ i€el ochrany, ktory Gstavny sud poskytuje
vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, 1II. US 462/2017). U&elom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je totiz odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Uvedeny
pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (pozri rozhodnutie vo veci ||| | QBB proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009,
staznost’ €. 16970/05).



13. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatel’ky zistil,
ze napadnuté konanie bolo skonc¢ené vyhldsenim rozsudku vo veci samej na pojednévani
18. januara 2019. Ustavny sud dalej zistil, Zze predmetny rozsudok bol nasledne
15. aprila 2019 vyhotoveny a26. aprila 2019 aj dorufeny pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky.

14. Podla konsStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba domadhajica sa rozhodnutia organu verejnej moci, ktory (cel)
sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim (I. US 167/03). T4to okolnost’ v danom pripade sice
eSte nenastala, avSak vzhl'adom na namietky stazovatelky uvedené v jej tstavnej staznosti
nemozno opomenut’ ani dal§iu dnes uz ustaleni rozhodovaciu prax tUstavného sudu,
ato Ze zjavnd neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti, prostrednictvom ktorej stazovatel
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), mdze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie tychto prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz prislusny sud meritérne rozhodol pred podanim staznosti ustavnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (II. US 184/06, 1. US 544/2012, 1. US 559/2014), a preto
uz k namietanému poruSovaniu tychto prdv necinnostou tohto sidu v case dorucenia
Gistavnej staznosti nemohlo dochadzat (m.m.IL US387/06, II. US 176/2018,
1. US 204/2018).

15. Predmetom predbezného prerokovania je priméarne rozhodovanie o Ustavnej
staznosti stazovatel’ky v Casti, ktorou namieta porusSenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
predpokladom vyslovenia porusenia tychto prav je v zmysle citovanej judikatry tstavného
sudu trvajuce sudne konanie, v ktorom je stazovatelom oznafeny organ verejnej moci

neodévodnene necinny alebo je jeho postup neefektivny takym vyznamnym sposobom,



zeto vytvara stav, ktory je nezlucitelny s podstatou a obsahom zakladného prava

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Z okolnosti prerokovavanej veci nesporne vyplyva, Zze v ¢ase podania staznosti
(21. marca 2019, pozn.) uz bolo napadnuté konanie na okresnom sude meritérne skoncené
arozhodnutie bolo stazovatel'ke medziasom aj dorucené. Z uvedené¢ho je zrejmé,
ze v Case, ked’ bola ustavna st’aznost’ ustavnému sudu dorucend, uz k prietahom v dosledku
necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti, ako to tvrdi stazovatel’ka, v konani pred okresnym
sudom nedochédzalo (a to aj napriek tomu, ze vo veci nebolo eSte rozhodnuté pravoplatne).
Tento skutkovy stav bol preto so zretelom naobsah 1stavnej staznosti,
ako aj s prihliadnutim na zmysel a ucel zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, zakladom
pre zaver ustavného sudu, Ze ustavna staznost’ stazovatel’ky proti postupu okresné¢ho stidu
je zjavne neopodstatnena (obdobne napr. II. US275/06, IV. US 119/2011,
III. US 153/2013). Z tohto dovodu ju ustavny sud odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

17. Ustavny sud vsak pripomina, Ze pripadné zrusenie rozsudku sudu prvej instancie
odvolacim sidom a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie by v sthrne
s doteraj$im konanim okresného stidu mohlo zalozit' in kvalitu posudzovania zbyto¢nych
prietahov okresného sudu a pripadné neefektivne (nesustredené) konanie okresného sudu
alebo konanie poznacené jeho zjavnou necinnostou by mohlo byt v pri¢innej suvislosti
s poruSovanim zakladného prdva na konanie bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢o by v danom pripade nemalo byt prekaZkou pripustnosti opdtovného

konania a rozhodovania vo veci samej podl'a § 55 zdkona o Gstavnom sude.

I11.2 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom okresného siudu v napadnutom konani

18. Stazovatel'ka podla petitu namieta aj poruSenie svojho zdkladného prava

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ato ztych istych dovodov, ako porusenie



svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V nadviznosti na tato skutonost ustavny sad pripomina, Ze primerana celkova dizka,
rychlost’ a plynulost’ sidneho konania sii obsahom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. V nadvdznosti na uvedené tustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu
judikaturu, v ktorej opakovane pripomina, ze prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
nespada pod ochranu Cl. 46 ods. 1 Gstavy, pokial’ namietané poruSenie tohto zakladného
prava (zékladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy) nedosahuje taka intenzitu,
ze s ohladom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu (najmd predmet konania,
teda Co je pre staZzovatela v stavke) by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti

(napr. IV. US 242/07).

19. V posudzovanom pripade stazovatelkou namietané nedostatky v postupe
okresného stidu v napadnutom konani zjavne nedosahuji taku intenzitu, ze by sa dalo
uvazovat o odmietnuti spravodlivosti. Ustavny sid preto aj tito &ast staznosti
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

20. Pretoze ustavna staznost stazovatelky bola ako celok odmietnuta,
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa dal$imi jej poziadavkami uvedenymi v petite
ustavnej staznosti, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim ustavnej st'aznosti
v Casti pozadovaného vyslovenia poruSenia zékladnych prav alebo slobdd (¢l. 127

ods. 2 ustavy), k comu v tomto pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2019



